SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznost stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | GG
B B o (0pcncj advokatom JUDr. Martinom
Sutkom, Ernestova basta 7, Nové Zamky, proti prikazu Okresnej prokuratiry Nové Zamky &. k.
1 PO-V-7/2022/4404-2 z 26. augusta 2022, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Nové Zamky ¢&. k.
Pv 8/22/4404-57 z 10. oktoébra 2022 aproti uzneseniu Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k.
2 KPt 248/19/4400-43 z 12. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februdra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a svojho prava pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol*) prikazom Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia a porusenia svojho zakladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresnej prokuratiry a uznesenim Krajskej
prokuratiry v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratura®) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Napadnuty prikaz i uznesenia navrhuje zrusit’ a zarovenl ziada o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov pravneho zastupenia v konani pred tstavnym
sudom.

2.7 tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim zo 4. novembra 2016 bolo
vysetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odborom kriminalnej policie Nové
Zamky CVS: ORP-863/2-VYS-NZ-2016 podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie vo veci precCinu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a) a 4 Trestného zékona.

Diia 10. decembra 2018 bolo v tomto konani vznesené obvinenic || | | | 3 - B
B Goncrilny prokurator Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. IV PZ 121/19/1000-9



alV Pz 123/19/1000-5 z 11. jula 2019 zrusil pravoplatné uznesenie okresnej prokuratury, ktorym
zamietla staznost’ obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a zaroven zrusil aj uznesenie
0 vzneseni obvinenia.

2.1. Nasledne 5. oktobra 2021 vysSetrovatel Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminélnej policie v Nitre CVS: KRP-129/2-VYS-NR-2021 zadal trestné stihanie vo veci obzvlast
zéavazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zneuzivania informacii v obchodnom
styku podla § 265 ods. 2 a 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze neznamy
pachatel’ na presne nezistenom mieste 16. augusta 2013 a 11. decembra 2013 v Novych Zamkoch
vystupujuci ako $tatutarny organ spolo¢nosti || | po:usil povinnost’
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok tym, Ze uzavrel zmluvy na tkor spolo¢nosti || | | |
B i uprednostnil zaujmy tretich osdb s vedomym poskodenim vsetkych
akcionarov a veritelov tejto spolo¢nosti tym, Ze spolo¢nosti || G o:cda
16. augusta 2013 cast’ nehnutelnosti za 10 000 eur a 11. decembra 2013 cast’ nehnutel'nosti za 5 000
eur, pricom znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota tychto nehnutel'nosti vo vyske
965 588,92 eur, ¢im doSlo k vzniku Skody spolocnosti | S o Vyske
950 588,92 eur.

2.2. Toto vySetrovanie aktudlne prebicha pred Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Prezidiom Policajného zboru, Narodnou centralou osobitnych druhov kriminality, odborom
finanéného vysetrovania, oddelenim Zapad CVS: PPZ-19/NCK-OFV-ZA-2022.

3. Vtejto trestnej veci boli napadnutym prikazom okresnej prokuratiry zaistené predmetné
nehnutel'nosti, kedZe podla okresnej prokuratiry zistené skutoCnosti nasvedcujii tomu, Ze st
vynosom z trestnej ¢innosti. Nehnutel'nosti nadobudla stazovatelka od spolo¢nosti || GG

B - ziklade kipnej zmluvy z 2. jala 2014. Podozrivy | z2stupoval
pri prevodoch nehnutelnosti spolo¢nost || NG spolu s podozrivym
). spolocnost NN - 2 stozovatelku. Prevody

nehnutelnosti sa teda uskutociiovali medzi spriaznenymi spolo¢nostami a zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze nehnutel'nosti boli prevedené za neprimerane nizku kupnu cenu. Tieto okolnosti podla
okresnej prokuratiry postacuji na konStatovanie ddvodnosti trestného stihania a realizécie
zaistovacieho tkonu. Od¢erpanie vynosov z trestnej ¢innosti je jednym z hlavnych ciel'ov trestného
konania. Zaroven mozno podl'a okresnej prokuratiry dovodne predpokladat’, Ze nehnutel'nosti moézu
byt’ prinajmenSom predmetom ochranného opatrenia zhabania veci.

3.1. Stazovatel’ka podala 7. septembra 2022 Ziadost’ o zruSenie prikazu okresnej prokuratiury podl'a
§ 96a ods. 8 Trestného poriadku. Namietala, Ze jedinym poskodenym je spolocnost ||
I <o 100 % akcionar spolo¢nosti || GGG, <o:: 5. septembra
2022 vyjadrila nesthlas so zafatym trestnym stihanim a Ziadala ho zastavit. Namietala nedostatok
odovodnenia prikazu, v ktorom nie st uvedeni poskodeni ani nie je ur¢ena vyska Skody.

3.2. Okresna prokuratira napadnutym uznesenim Ziadost’ stazovatel’ky zamietla. Zrekapitulovala
odovodnenie prikazu a konstatovala, Ze dovody prikazu na zaistenie nehnutel'nosti trvaji.

3.3. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka st'aznost’, ktoru krajské prokuratira napadnutym
uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietla.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti namieta:

a) porusenie prava konat pred orgdnom verejnej moci a porusenie zasady oficiality z doévodu,
ze napadnuty prikaz okresnej prokuratury nemal nalezitosti verejnej listiny (chybalo v iom
oznacenie typu registra parcely), z tohto dovodu Katastralny odbor Okresného tiradu Nové Zamky
nevykonal zéapis, konanie prerusil a vyzval okresni prokuratiru, aby prikaz doplnila. Po jeho
doplneni doslo k zapisu pozndmky na list vlastnictva. Okresna prokuratura tento opraveny prikaz
nezaslala stazovatelke, ¢im jej odnala moznost stat sa uUcCastnikom konania. V Case podania
staznosti proti uzneseniu okresnej prokuratury o tom stazovatel’ka nemala vedomost, no na tto
procesnui vadu mala krajskd prokuratiura prihliadnut’. V tejto stuvislosti doslo podla stazovatelky
k poruseniu zasady oficiality na dvoch stupnioch (na okresnej prokurature aj krajskej prokurattre);
b) absenciu riadneho a presvedcivého zdovodnenia prikazu okresnej prokuratury, ako aj uzneseni
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry (ich arbitrdrnost’). StaZovatelka konkrétne namieta,
ze 1) do prikazu je zahrnuty aj pozemok, ktory nenadobudla kiapou od spolo¢nosti || Gz
H. 2lc od mesta ) n2 jej namietku o absencii sthlasu jediného poskodeného
s trestnym stihanim krajskd prokuratara reagovala odkazom na iné prebiehajlice trestné stihanie.
Obidve trestné stihania su pritom v Stadiu zacatého trestného stihania bez vznesenia obvinenia,
nikto nebol vypocuty, od skutku uplynulo desat’ rokov. V pripade prvého trestného stihania ide
pritom o precin poskodzovania veritel’a, ktory sa premlc¢uje po piatich rokoch a na druhé trestné
stthanie nedal suhlas poSkodeny, na ¢o mali konajice organy prihliadat’ ex offo, 3) argument
moznostou budiceho zhabania veci povaZuje staZovatel’ka za nelogicky, kedze zaistené
nehnutel'nosti st sposobilym majetkom na zabezpecenie naroku poSkodeného na nédhradu Skody, 4)
vSetky napadnuté rozhodnutia su nepreskimatel'né, dovody zaistenia nehnutelnosti st podla
stazovatel’ky vytvarané umelo, okresna prokuratira aj krajska prokuratura tieto dovody tvrdia,
no nevysvetl'uju;

¢) uvedenym postupom dochéddza k zasahu do vlastnictva st'azovatel’ky, a nie pachatel’a po desiatich
rokoch vySetrovania bez toho, aby sa skiimal iny majetok spolo¢nosti || lGGTGNGEEEEEEE
¢i jej veritelia. Stazovatel'’ka namieta aj nepomer zasahu k sledovanému ciel'u. Pripomina, Ze prijem
z predmetnych nehnutel'nosti plynie Uradu pre spréavu zaisteného majetku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatel'ky vlastnit
majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy) a prava pokojne uzivat majetok (¢l. 1 dodatkového protokolu)
napadnutym prikazom okresnej prokuratury na zaistenie nehnutelnosti podla § 96a ods. 1
Trestného poriadku (ked’Ze zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze st vynosom z trestnej ¢innosti)
a prava na in pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
o zamietnuti jej ziadosti o zruSenie prikazu na zaistenie nehnutelnosti a napadnutym uznesenim
krajskej prokuratiry, ktorym zamietla staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresnej prokuratiry,
najma z doévodu ich arbitrarnosti.



II1.1. K namietanému poruseniu prav podla €l. 20 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym prikazom okresnej prokuratuiry:

6. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej jednou zo zékladnych
podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v dvojmesacnej lehote
ustanovenej v § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde®).
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stude]. V pripade podania tistavne;j
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (I. US 201/2022).

7. Z priloh tUstavnej st'aznosti je zrejmé, ze prikaz okresnej prokuratiry bol stazovatel'ke doruceny
3. septembra 2022. Ustavna staznost bola doru¢ena tistavnému sadu 7. februdra 2023.

8. Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatel'ke tato
dvojmesacna lehota vo vzt'ahu k napadnutému prikazu okresnej prokuratiry uplynula 3. novembra
2022 este pred podanim Ustavnej staznosti 7. februara 2023, ustavny sud Ustavnll st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej oneskoreného
podania.

9. Na tomto mieste ustavny sud konstatuje, ze medzi formulaciou petitu Gstavnej st'aznosti (¢l. 20
ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) a jej odovodnenim (argumentécia tykajuca sa ¢l. 46
ods. 1 ustavy) dochadza k istej diskrepancii, no vzhl'adom na zaver o odmietnuti tejto Casti tistavne;j
staZnosti tento nesulad straca na vyzname.

II1.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim
okresnej prokuratury:

10. V tejto stvislosti Gstavny sid pripomina, Ze jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
€l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a tcel principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (I. US 539/2022).

11. Vychadzajuc z uvedeného vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry, ustavny
sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej st'aznosti, ktorou
je nedostatok jeho pravomoci. Stazovatel’ka disponovala moZnostou uplatnit’ svoje ndmietky
o pripadnom pochybeni okresnej prokuratiry prostrednictvom opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu, ktorym je staznost v zmysle § 185 ods. 2 vspojeni s § 96a ods. 8
Trestného poriadku, ktorti aj vyuZila a o ktorej krajska prokuratura rozhodla. Pravomoc krajskej
prokuratary preto vylucuje pravomoc ustavného sudu.

12. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bolo preto potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o istavnom
sude.



II1.3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim
krajskej prokuratury:

13. Na tomto mieste Ustavny sud v prvom rade z hl'adiska posudenia pripustnosti Gstavnej staznosti
konsStatuje, Ze mozné porusenie zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v predsudnom trestnom konani je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sidnu ochranu). Takd pravomoc
predchddza pravomoci Ustavného sudu s vynimkou odinatia osobnej slobody vdzbou, pripadne
generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu
porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie
st v tomto konani obvinenymi (porov. II. US 60/2023). Vychadzajiuc zuvedeného, mozno
konstatovat’, ze ustavna staznost' stazovatel'ky namietajucej porusSenie jej prav v predsudnom
trestnom konani nie je nepripustnd, ked’Zze stazovatel'ka ako obchodna spolo¢nost’, ktorej svedci
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, nie je obvinenou v trestnom konani. Podozrivym
v predmetnom trestnom konani (toho Casu v §tadiu pred vznesenim obvinenia) je fyzicka osoba
vystupujuca ako konatel’ stazovatelky.

14. Ustavny sud uZ vo vztahu k obdobnému institatu zaistenia pefiaznych prostriedkov podl'a § 95
a nasl. Trestného poriadku uviedol, ze Gistavnopravny prieskum zaistenia peniaznych prostriedkov sa
v podstate sustred’uje len na tie pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie
chybal zakonny zédklad alebo by zjavne nemohlo viest k naplneniu ucelu, ktory nim ma byt
dosiahnuty, alebo by v flom bolo mozné vidiet' svojvolu z iného dovodu. Predmetom tohto
prieskumu modZze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu penaznych prostriedkov predchadzal
(IL. US 60/2023, IV. US 602/2021). Aj v pripade zaistenia nehnutelnosti podl'a § 96a Trestného
poriadku aj v pripade zaistenia petlaznych prostriedkov pritom ide o zaistenie nastrojov trestnej
¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti pre ucely ich prepadnutia, resp. ich odobratia prostrednictvom
uloZenia niektorého z majetkovych trestov alebo ochrannych opatreni (porov. Centés, J.,
Kurilovskd, L., Simovcek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava : C. H. Beck,
2021. s. 466 a nasl.).

15. Podstatny vyznam pre zdrzanlivy pristup Gstavného siidu ma v prejednavanej veci skutocnost’,
ze do prav stazovatel’ky sa nezasahuje konecnym sposobom. V zmysle § 96a ods. 8 Trestného
poriadku ak sa Ziadost' o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia zamietla, vlastnik nehnutelnosti
jumoze, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dna, ked’ rozhodnutie
o jeho predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekoni. V priebehu
trestného konania ma teda stazovatelka moZnost’ opakovane Ziadat' o zruSenie zaistenia (porov.
m. m. II. US 480/2021). Ani tieto skuto¢nosti viak Gstavnému sudu nebranili, aby rozhodnutia
o zaisteni nastrojov trestnej C¢innosti a vynosov z trestnej Cinnosti (konkrétne rozhodnutia
o staznosti proti rozhodnutiu o zamietnutiu ziadosti o zruSenie zaistenia) v trestnom konani
v minulosti preskimal z pohl'adu namietaného porusenia prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (napr. II. US 60/2023, III. US 43/2023, IV. US 602/2021). Uvedené je potvrdenim
judikatiry ustavného sudu, v zmysle ktorej ani sudne rozhodnutia docasnej a zabezpeCovacej
povahy nemozno uplne vylucit’ z ramca ustavnopravneho prieskumu.

16. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sad posudil tustavna staznost’
stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry. V predmetnej veci iSlo o zaistenie nehnutelnosti
podla § 96a anasl. Trestného poriadku, pricom krajska prokuratira rozhodovala o staznosti
proti rozhodnutiu okresnej prokuratary o Zziadosti stazovatel’ky podla § 96a ods. 8 Trestného
poriadku v ramci periodického prieskumu odovodnenosti prikazu na zaistenie nehnutel'nosti.

17. V odévodneni napadnutého uznesenia sa krajska prokurattra stotoznila zo zdverom o absencii
doévodov na zruSenie zaistenia nehnutelnosti. Podl'a jej nazoru je napadnuté uznesenie vecne
spravne a zdkonné, nepovazuje za arbitrarny ani zaver o neexistencii dovodov na zrusenie zaistenia
nehnutel'nosti. Uznesenie o zacati trestného stihania obsahuje vSetky ndlezitosti vratane vysky
Skody. Predmetné nehnutel'nosti mozno povazovat' za vynos z trestnej Cinnosti a mézu sluzit
na uspokojenie narokov poSkodenych na ndhradu Skody. Podl'a krajskej prokuratiry poskodenym
nie je iba spolo¢nost | G 2c o) victci dalsi veritelia, ktorych narok bol
zmareny zjavne neprimeranym odpredajom spornych nehnutelnosti v neprospech spolo¢nosti
I P cto ak nedal sthlas na trestné stihanie jeden z poSkodenych, nejde
o nezakonné vedenie trestného stihania a nie je to dévod na jeho zastavenie. Zaroven upozornila,
Ze je tato namietka predcasnd, ked’Zze doteraz nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe,
ku ktorej by bolo mozné skiimat’ vzt'ah poSkodeného (¢i je osobou, voci ktorej by mala poskodena
spolo¢nost | G o svcdok privo odopriet’ vypoved). Z uvedenych dévodov
sa nestotoznila s tvrdenim stazovatel’ky o nezédkonnosti vedenia trestného stihania ani
o nezékonnosti uznesenia okresnej prokuratiry. Krajska prokuratira doplnila, ze pri aplikacii
inStitutu zaistenia nehnutelnosti sa nekladie doraz na kvalitu dokaznej situdcie smerujicej
k potvrdeniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestného Cinu, ale posta¢i samotnd existencia
vedenia trestného stihania pre kvalifikovany trestny ¢in.

18. Ustavny sud uz vyslovil, Ze na predbezné a zaistovacie opatrenie v trestnom procese nie je
nevyhnutné dosiahnut' taku mieru dokazu a zdovodnenia trestného obvinenia, ako tomu
je pri kone¢nom vecnom rozhodnuti o vine (III. US 43/2023).

19. UZ okresna prokuratira v napadnutom prikaze zdoraznila, Ze =zaistenim nehnutelnosti
nedochadza k odnatiu vlastnickeho préava stazovatel’ky, ale ide len o zaistovaci a docasne
obmedzujuci institat sliZiaci na to, aby majetok, o ktorom je predpoklad, Ze je vynosom z trestnej
¢innosti, bol v pripade, Ze trestné konanie dospeje do Staddia konania pred sidom, dosiahnutelny
na ucely zékonného rozhodnutia sudu o iom.

20. Odovodnenie napadnutého uznesenia preto Ustavny sid vyhodnotil ako primerané tomu, Ze ide
o rozhodnutie o doCasnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat ani
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajskej
prokuratary tak podla tistavného sudu predstavuje dostatocny zéklad na jeho vyrok, ktorym bola
zamietnuta st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresnej prokuratury. Napadnuté uznesenie
krajskej prokuratary ma zakonny podklad, ked’Ze hypotéza pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni
§ 96a ods. 1 Trestného poriadku sa na zaklade zistenych skuto¢nosti (prevod nehnutel'nosti medzi
spriaznenymi osobami za neprimerane nizku kipnu cenu) javi ako naplnend, vedie k naplneniu
ucelu aplikovaného zaistovacieho instititu (odCerpanie vynosu z trestnej Cinnosti, zabranenie
vynatia nehnutel'nosti z dosahu organov ¢innych v trestnom konani a sidu do doby, ked’ o nich
bude mozné rozhodnut’ na zéklade vykonaného dokazovania), priCom ustavny sud neidentifikoval
prejavy svojvole v rozhodovani krajskej prokuratury.



21. Tento zaver nespochybiiuji ani namietky stazovatel’ky o reakcii krajskej prokuratury odkazom
na iné prebiehajuce trestné stihanie (ktord z odovodnenia napadnutého uznesenia ani nevyplyva),
ani polemika stazovatelky nad moznostou budiceho zhabania veci v suvislosti s narokom
poskodeného na nadhradu skody, ked’ze ucel zaistenia vyplyva uz zo samotného prikazu na zaistenie
nehnutel'nosti.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel
k zaveru, Ze medzi stazovatel'kou napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry na jednej strane
a obsahom zékladného prava na inu pravnu ochranu na strane druhej neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho porusSeni. V tejto Casti Gstavnu staznost’ preto odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje aj tym, ze prikaz okresnej prokuratury
neobsahoval nélezitosti verejnej listiny a Ze az na zéklade ich doplnenia bola zapisana poznamka
na liste vlastnictva, o si mala v§imnut' krajska prokuratira pri rozhodovani o jej st'aznosti proti
uzneseniu okresnej prokuratiry. Zaroven tvrdi, Ze do prikazu je zahrnutd aj nehnutelnost’, ktora
nenadobudla kipou od spolo¢nosti || . 2 c od mesta [ Z priloh
ustavnej staznosti vyplyva, Zze uvedent argumentaciu stazovatel’ka uplatnila prvykrat az v podanej
Gistavnej staznosti. Ustavny sud konstatuje, Ze tato namietka stazovatel’ky je z dovodu nevy&erpania
moznosti uplatnit’ ju uz v rdmci riadneho opravného prostriedku z materialneho hladiska v konani
0 Ustavnej staznosti nepripustnd z dovodu principu subsidiarity. St'azovatelka tvrdi, Ze o postupe
Katastralneho odboru Okresného tradu Nové Zamky nemala v ¢ase podania staznosti proti
uzneseniu okresnej prokuratiry vedomost. V okolnostiach prejedndvanej veci vSak ustavny sud
nepovazoval za potrebné postupovat’ v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude (podla
ktorého ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staZnosti pre jej nepripustnost, ak staZovatel
preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela), ato prave s ohladom na ,,doCasnost™
napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry z dévodu moznosti stazovatel'ky zopakovat ziadost’
o zruSenie zaistenia bez uvedenia inych dovodov po uplynuti 30 dni od pravoplatnosti zamietnutia
jej predchadzajucej Ziadosti, resp. bez tohto ¢asového obmedzenia pri uplatneni inych dovodov.
V prejednavanej veci je teda pritomny aj dovod na odmietnutie ustavnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

24. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



